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Magyar CDU?
Merész célkitűzést hallhat­
tunk vasárnap este Szabó 
Ivántól, a Magyar Demok­
rata Néppárt elnökétől: a 
magyar CDU-t kívánják 
létrehozni. Különösen me­
résznek tűnik az elhatáro­
zás akkor, ha összevetjük a 
két párt, a mintát jelentő 
CDU és a követő MDNP szá­

rakban mérhető és mérhetetlen jellemzőit. A 
éldakép Európa vezető hatalmának domi- 
áns (bár mostanában gyengélkedő) kor­
ánypártja, a Szövetségi Köztársaság leg­

erősebb parlamenti pártja, míg az MDNP 
valitásos politikusokból álló, de egyelőre 

cább csak a magyar országgyűlésben jeles­
kedő, tömegbefolyással nem rendelkező el- 
enzéki frakcióként áll a magyar közvéle- 

ény előtt. Van-e egyáltalán halvány remé- 
ye Szabó Ivánnak és követőinek az ambició- 
us célkitűzés megvalósítására?
A válaszhoz nézzük meg talán előbb a 

CDU létrejöttének körülményeit. A német- 
országi Kereszténydemokrata Unió a náci 
diktatúra után, 1945-ben alakult meg a fizi­
kai és erkölcsi újjászületés útjára lépő or­
szágban. Az embertelen náci diktatúra 
diszkreditálta a nemzeti jelszavakat és cél­
kitűzéseket, így a német társadalom centru­
mában és jobboldalán elhelyezkedő politi­
kai csoportosulások a keresztény erkölcsi- 
ségre építették politikai elképzeléseiket. 
Három politikai irányzat képviselői keres­
ték egy mérsékelt, kiegyensúlyozott, a ma­
gántulajdon védelme és a közjó érvényre 
juttatása közötti kompromisszumot megva­
lósítani képes polgári tömörülés megalakí­
tásának lehetőségét. Ez a három irányzat a 
náci uralom előtt létezett konzervatív-nacio­
nalista csoportosulás (a Német Nemzeti 
Néppárt), a konzervatív-liberális Német 
Néppárt és a katolikus Centrum diktatúrát 
és világháborút túlélt híveit jelentette.

Tehát nacionalisták, konzervatív-liberáli­
sok és katolikusok kívántak összefogni egy 
új polgári gyűjtőpártban, mely túllépve a 
német politikára korábban annyira jellemző 
felekezeti megoszláson először fogta össze a 
protestáns és katolikus erőket a politikai 
kereszténység jegyében. De egy másik vá­
lasztóvonalat is átléptek a polgári gyűjtő­
párt szervezői, mégpedig a német társadal­
mat szintén mélyen megosztó, osztályok 
menti törésvonalat:, főleg a Centrum von-, 
záskörébe tartozó keresztényszociális szak- 
szervezetek, ifjúsági csoportok és egyéb 
egyesülések révén a munkásság és a polgári- 
tulajdonosi rétegek közötti, néppárt típusú 
együttműködést valósítottak meg.

Mindez 1945-ben korszerű és aktuális volt:
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„...Lehet-e Magyarországon, 
egészen más időbeli és társadalmi 

koordináták között egyáltalán 
ábrándozni is a CDU példájának 

megismétléséről? Az eltérő 
körülményekből a sematikus 
válasz is azonnal következik: 

„szolgai, mechanikus másolásról 
nem lehet szó.”

a keresztényi szolidaritásra és szabadságelv­
re építő politikai irányzat elképzelései egy­
bevágtak a háború utáni újjáépítés körülmé­
nyei között felvirágzó, s a kor gazdasági-po­
litikai elképzeléseiben domináló dirigista 
felfogásokkal, melyek a válságok és konflik­
tusok megelőzése érdekében megengedték, 
sőt igényelték a magántulajdonon alapuló 
társadalmi-gazdasági rendben az intenzív 
állami jelenlétet, sőt aktivitást. Ezeket az 
elemeket foglalta azután össze a hívó szóvá 
vált „szociális piacgazdaság” formulában a 
kereszténydemokraták sikeres gazdasági 
minisztere, a német gazdasági csoda varázs­
lójaként elhíresült Ludwig Erhard.

A 2000. év táján természetesen a sikeres 
német kereszténydemokrácia sem az, mint a 
40-es és, 50-es években volt. Lehet-e Magyar- 
országon, egészen más időbeli és társadalmi 
koordináták között egyáltalán ábrándozni is 
a CDU példájának megismétléséről? Az elté­
rő körülményekből a sematikus válasz is 
azonnal következik: „szolgai, mechanikus 
másolásról nem lehet szó.” Nem bizony, s 
nem csak stilisztikai okokból: hiányzik a 
mai Magyarországból az az erkölcsi megren­
dülés, az a megújulásvágy, ami az 1945 utáni 
német társadalmat (jegyezzük meg: akkor a 
magyart is!) jellemezte. 1945-ben egy 12 éves 
diktatúra után könnyebb volt visszanyúlni 
az 1933 előtti előzményekhez, mint nálunk 
1989-ben 40 év után újrakezdeni a demokrá­
ciát. Hol voltak nálunk a megújulni képes 
konzervatív nacionalisták, konzervatív libe­
rálisok és szociális érzékű keresztények? 
Voltak hőbörgő népnemzetiek, teljes restau­
rációról, államegyházi szerepről ábrándozó 
klerikálisok s több pártban eloszló s több­
nyire felszívódó konzervatív liberálisok. 
Ilyen elemekkel nem sikerült, nem sikerül­
hetett egy modem kereszténydemokrácia ki­
alakítása, Antall József minden igyekezete 
ellenére sem. Nem véletlen, hogy halála után 
hívei hamarosan új párt alakítására kény­
szerültek. De most, 1997-ben elérhetik-e a 
parlamentbe jutás küszöbét is?

Helyzetük a felvázolt kép ellenére sem re­

ménytelen. Amiben bízhatnak, az a jelenlegi 
magyar pártrendszer tökéletlensége. Ha 
megnézzük a hétéves magyar demokrácia 
eddigi fejlődéstörténetét, azt láthatjuk, hogy 
a politikai színtér szereplői nem annyira sa­
ját erényeiknek, hanem inkább ellenfeleik 
hibáinak köszönhetik eddigi sikereiket. A 
magyar szavazó inkább elégedetlenségét fe­
jezte, fejezhette ki eddig a szavazófülkében, 
mint pozitív elképzeléseit. S valljuk meg: el­
lenfeleik hibáira bizton számíthatnak a ma­
gyar politikusok. Ha volt padlón egy kor­
mánynak ellenzéke, a magyar kormánykoa­
líció ellenfelei ott voltak 1996 nyarán. Innen 
tápászkodtak fel a Tocsik-botrány, majd az 
adó- és társadalombiztosítási törvények se­
gítségével, melyek megalkotói bizony egye­
dül, minden segítség nélkül kínálták tálcán a 
lehetőséget politikai ellenfeleiknek, ő k  él­
nek is az eséllyel, de jó honi szokás szerint 
rögtön hibáznak is. Nem állnak ellen radi­
kális agresszív konfrontáció csábításának. 
Úgy látszik, hogy az ellenzék pártjai -  az 
MDNP kivételével -  nem tudnak, nem akar­
nak ellenállni ennek a csábításnak, s kiáll­
nak az újsütetű agrármozgalom leglehetetle­
nebb követelései mellett is. Teszik ezt akkor, 
amikor a magyar társadalom van már any- 
nyira érett, hogy tudja: egy társadalmi cso­
port privilégiumai (például a tb-díjfizetés 
alóli mentesség) sérthetik a többiek érdekeit. 
Ezt felejtik el a magyar jobb- és szélsőjobb 
pártjai, amikor lelkesen beállnak az öngóllö­
vők versenyébe, s olyan követeléseket támo­
gatnak, amelyek nem találkoznak a társada­
lom többségének igényeivel. Nem szerencsés 
a verbális agresszivitás sem: mikor tanulják 
meg végre immáron második ciklusukat a 
parlamentben töltő politikusok, hogy a ma­
gyar választó sohasem honorálja a konflik­
tusok nyűt ütköztetését vállaló politikai ma­
gatartást (akkor sem, ha éppen a konfliktus 
kirobbantása a helyes cselekedet)?

Az MDNP viszont -  úgy látszik -  igyekszik 
elkerülni ezt a hibát, s jó esélye nyílik arra, 
hogy a kormánykoalíció tevékenységének ér­
demi bírálatával (van mit bírálni bőven!), de 
alkalmazkodva a magyar közfelfogás elemi 
erejű mérsékletigényéhez, végre a benne tö­
mörülő politikusok kvalitásaihoz méltó 
mennyiségi mutatókat is produkáljon. Ha 
CDU nem is lehet belőle, a mérsékelt s való­
ban polgári tartalom és stílus vonzóvá teheti 
a vállalható pártot egyelőre hiába keresgélők 
körében. Hát még, ha a baloldalon is jelent­
kezne hasonló kihívás a kormányzó erők és 
ellenzékük ellenében! De ne legyünk telhe­
tetlenek: ha sikerülne a centrumban egy reá­
lis alternatívával bővíteni a jelenleg nem túl 
étvágygerjesztő kínálatot, az már javíthatná 
a magyar demokratikus politikai rendszer 
önkorrekciós képességét, melyre -  úgy látom 
-  ma nagy szükség van a társadalmi robba­
nások elkerülése érdekében.

Van-e, ami nincs?
Kedden a Merlin Színházban összegyűltünk vagy huszon­
ötén, hogy valami íróegyesület alapításán törjük a fejün­
ket. Egyikünk, az ötlet egyik kezdeményezője azt mond­
ta, hogy ne beszéljünk az írószövetségről, hiszen ez a szer­
vezet tulajdonképpen nem létezik. Rögvest eszembe jutott 
Hegel filozófus, aki azt állította, hogy szükségszerű mind­
az, ami létezik, és a szemrehányást, miszerint ezzel a téte­
lével az összes disznóságra a szükségszerűség pecsétjét 
üti, azzal hárította el, hogy nem minőién létezik, ami a ta­
pasztalatok szintjén létezni látszik.

Ebben a hegeli értelemben utoljára 1956-ban létezett 
olyan írószövetség, amely tapasztalhatóan az írók szövet­
sége volt. A  Kádár-érában az írószövetség -  Lenin kedvelt 
kifejezésével élve -  a pártpolitika transzmissziós szíjaként 
funkcionált. Vezetői a véleménynyilvánítás szabadságának 
gondolatára szenvedélyes közönnyel reagáltak, egyetlen 
betiltott művet vagy szerzőt meg nem védtek a nyolcvanas 
évek közepéig, sőt -  a politikusokkal kialakított, és szá­
munkra hasznot hajtó harmónia fenntartása érdekében -  
támogatták is a repressziókat. A  tagságot pedig vagy 
nyolcszáz főre duzzasztották fel. A ki Horthy vagy Rákosi 
korában publikált egy elvtársi klapanciát, vagy Kádár első 
éveinek ínséges idejében egy forradalmi munkás-paraszt 
szösszenetet, az életfogytiglan tag lehetett, ami Irodalmi 
Alaptagsággal és ennek megfelelő szociális juttatásokkal 
járt. Ezért ez a siserehad -  mélynek tekintélyes része nem­
csak írni, hanem olvasni sem tud -  mindig megválasztotta 
a Hivatal jelöltjeit.

A  rendszerváltozás után az írószövetség új korifeusai 
bejelentették, hogy szervezetük legalább tíz éve a pártál­
lam lebontásán dolgozik, és a mennybolt mindén logika 
ellenére nem szakadt le. A  tagságot tovább duzzasztották 
-  hazaffyas kötelességből az összes jelentkező kisebbségi 
és emigráns magyart felvették, akinek neve nyomdafesté­
ket látott. Most vagy ezerkétszázan vannak, ez a tömeg 
bebetonozza a főnökséget, amely -  mivel évek óta se 
Aczélba, se Pozsgayba nem fúródhat bele ízlelőszemölcse­
ivel alulról -  szabadon bontakoztatja ki populizmusát. Az  
új hangadók -  kevés kivételtől eltekintve -  kedvelték 
Csúcsot és Nahlikot, a nemzeti és faji uszítás jobb esetben 
hidegen hagyja őket, a modernizációtól és áltálában az 
összefüggő gondolkodás minden formájától viszolyognak. 
Vagy huszonöt éve a Berlin étteremben azt mondta Ágh 
István költő, hogy vélem vitatkozik, mert én még az 
anyám hasában is könyveket olvastam. „Hát te mit csi­
náltál ott -  kérdeztem válaszképpen -, csak nem legyeket 
fogtál?"

Szóváltásunkat ma jelképesnek érzem. Az írószövetség 
olyan írók kipárolgását közvetíti, akiknek szemében az 
olvasás kárhozatos tevékenység. Most már csak azt a di­
lemmát kínálhatom fel eldöntésre, hogy melyik kérdés ra­
gadja meg pontosabban szervezetük kvintesszenciáját: 
,, Van-e, ami nincs?” Vagy: „Nincs-e ami van?”
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Bűnös város
Horn Gyuláéknak sikerült. Mármint 
szembeállítaniuk egymással a küzdő, 
kitartó falut és a parasztság gondjai 
iránt közömbös várost. Szerdára Kósa 
Gyula, a kiskőrösiek vezére nem csak 
demonstrációt hirdetett, hogy hívei 
traktoraikkal, munkagépeikkel, autóik­
kal vonuljanak a határig és Budapest 
bejáratáig, hanem az egész országot 
részvételre szólította föl. Legyen szoli­
dáris minden magyar az elszánt tünte­
tőkkel, és együttérzése, rokonszenve je­
léül aki csak az utcán jár, tűzze ki mel­
lére, kabátjának hajtókájára a nemze­
tiszín szalagot. Mintegy annak a jeléül, 
hogy egyetértve Torgyán Józseffel, a 
kisgazdapárttal, magával Kósa Gyulá­
val és a Metész tagjaival, mindenki 
nemzetellenesnek, sőt nemzetrontónak 
tartja a kormányzatot és a koalíciós 
pártokat, fölelevenítve a hagyományos 
jelszót: aki magyar, Kósáékkal tart. így 
kellett volna ennek az Emánuel nap­
nak, amúgy jelképesen, pótlólagos 
március tizenötödikének lennie.

Nem lett. Szerdán reggel végigba­
rangoltam fél Budapestet -  persze nem 
jutottam el minden szegletébe -, de 
bármerre jártam is, fürkésztem a ka­

bátokat, szalagra nem bukkantam. 
Egyetlenegyre sem. A bűnös város la­
kói vagy nem olvasnak újságot, nem 
néznek televíziót, így valahogy elke­
rülte őket Kósa Gyula fölhívása, vagy 
egyik fülükön be, a másikon ki.

De több is történhetett. Megindultak 
ugyan a „testvéri” traktorok, csak sze­
rényebb számban, vonakodva, csupán 
az igazán harciasakat összetoborozva, 
miközben a Kósa Gyula által várt ha­
talmas demonstráció elmaradt. Úgy 
látszik, a mozgalom kifulladt, kieresz­
tette immár fáradt gőzét is. Hiszen a 
parlament kedd este megszavazta a 
kormány megígérte törvénycsomagnak 
az első részét, és folytatja ezt a munká­
ját. Menetrend szerint, amíg csak a vé­
gére ér. A mezőgazdasági termelőknek, 
legalábbis azoknak, akik kezdettől föl­
sorakoztak Kósa Gyula mögé, úgy lát­
szik, fontosabb követeléseik teljesítése, 
mint a szüntelen demonstráció.

Torgyán József, Csurka István, és akik 
követik őket, most kereshetnek maguk­
nak új Kósa Gyulákat, új mozgalmakat, 
új témákat. Mert hogy előbb-utóbb 
meglelik őket, szinte biztos.
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Igaz mesék Horthyról
Gosztonyi Péter genfi történész vitára érdeme­
sítette a Népszavában megjelent Derenk és 
Kenderes című írásomat, amely abból az alka­
lomból született, hogy a rádió panaszbizottsá­
ga elmarasztalta Hoü Gézát egy 1993-ban ké­
szült, 1996-ban megismételt műsoráért. Hor­
thy Miklós kenderesi temetésén, főleg az ott el­
hangzottakon ironizált a humorista, amit a pa­
naszbizottság kegyeletsértőnek minősített. Én 
viszont a temetést magát éreztem kegyeletsér­

tőnek már annak idején is, ezért a panaszbizottság ítélete külö­
nösen felháborított. (Nem a temetés tényére, ez családi magán­
ügy, hanem annak a nyilvánosságra szánt, élő tévéközvetítéssel 
országossá növesztett körülményeire gondoltam.)

Annak illusztrálására, hogy itt ki kinek a kegyeletét sérti, 
Horthy Miklós életének három epizódját idéztem fel. Szándéko­
san nem a Don-kanyarba hazát védeni kiküldött kétszázezer 
katona, s nem is a gázkamrákban és lágerekben megölt újabb 
százezrek sorsát, mert úgy véltem, ezek a tények közismertek. 
Az én két példáimat kevéssé ismerte a közvélemény és a harma­
dikat, Somogyi és Bacsó meggyilkolását is csak azért idéztem 
fel, mert nem tehettem meg, hogy a Népszava hasábjain ne em­
lékezzem egykori szerkesztőinek brutális halálára.

Gosztonyi Péter nemcsak a tényeken vitatkozik, hanem azon­
nal politikailag, is minősít, tanácsokat ad, hogy inkább mivel 
foglalkozzam. Én hivatásos újságíróhoz illően nem kívánok a 
személyével foglalkozni -  inkább maradok a tényéknél. „Falu- 
rombolást tudtommal csak a románok Ceausescu diktátor ural­
ma alatt gyakoroltak” -  írja vitapartnerem. Nézzük tehát az el­
ső példámat. Minden század eleji lexikonban megtalálható 
Derenk falu neve, az aggteleki barlangvilág közelében. Ezzel 
szemben a Belügyminiszter 55604/1943 -  figyeljünk a dátumra: 
1943! -  számú rendeletével: „Derenk község lakosait áttelepítet­
ték, a községet megszüntették és az ingatlanokat a gödöllői er­
dőigazgatóságnak adta birtokba” -  szól a hivatalos irat a 
236805/1/B 1-es ügyosztály átirata szerint.

Az előzmények. A koronauradalom -  lásd fenn: a gödöllői er­
dőigazgatóság -  birtoka a falu határánál ért véget. Őfőméltósá- 
ga ide járt vadászni és azt kellett hallania, hogy az ötszáz lelkes 
település férfi tagjai rendszeresen orvvadászkodnak az erdőben. 
Ezért a Minisztertanács 1940. március 24-i ülésén -  Országos 
Levéltár: Minisztertanácsok jegyzőkönyvei -  hozzájárul, hogy a 
„község lakóinak kérelmére” a kormány egymillió pengőt (ez 
azért nem kis összeg még 1940-ben sem) biztosítson az áttelepí­
tésre. Rögtön azt is eldöntik, hogy az ügy lebonyolításával Pitlik 
József miskolci ingatlanügynököt bízzák meg. 1. A miniszter 
Pitlikhez írt levelében ugyan már csak 850 ezer pengő kártalaní­
tásról esik szó, de az ingatlanügynek az iktatókönyv tanúsága 
szerint kétszer 40 ezer pengőt vett fel, bár a határidőt is módosí­
tani kellett. Igaz, a sok pénzért az ügynöknek sokat kellett dol­
goznia, mert neki kellett begyűjteni „a falu kérelmét”, azaz hogy 
az emberek járuljanak hozzá az áttelepítésükhöz a Sajó-völgy 
falvaiba.

A családok húzódoztak, a férfiakat szép lassan behívják kato­
nának, az ígéretek szépek, végül az otthon maradt asszonyok 
aláiípiak és ^átköltöznek. Aztán az ígéretekről kiderül, hogy se 
a ház, se a föld nem olyan, mint gondolták, vagy egyszerűen 
nerp érezték jól magukat az új helyükön és visszaszivárogtak 
Derenkre. így történt, hogy 1943 nyarán teherautók jelennek 
meg a faluban csendőrökkel és munkaszolgálatosokkal, megmu­
tatják a korábban aláírt papírt, órák alatt felrakatják a holmi­
kat a teherautókra, irány a szini vasútállomás, és közben a mun­
kaszolgálatosokkal már bontatták a tetőt. Végül még a templo­
mot is. A legenda szerint a templomrombolás engedélyezéséért a 
rozsnyói káptalan 50 hold földet kapott, de aki az engedélyt ad­
ta, belebolondult a lelkiismeret-furdalásba.

A házak helyén utcasorban álló dombocskák benőve fűvel, fá­
val, gondolom, még ma is megtekinthetők; mint ahogy én két­
szer is láthattam azokat, s azt hiszem, változatlan áll ma is az 
emlékkereszt a templom helyén. A falu lerombolása pedig tör­
tént alig fél évvel a doni katasztrófa után, ahol 40 ezer magyar 
katona halt meg, 7 ezren megfagytak és 70 ezren megsebesültek, 
illetve fogságba estek.

Vitapartnerem szerint a mesék világába tartozik mindaz, amit 
Horthy kenderesi földszerzési ügyleteiről és hitelfelvételéről ír­
tam. Ez nem az én „gyűjtésem”, nem az én riportom sommája
-  mint ahogy Derenkről ismereteim szerint én írtam először 
1960-ban. Itt Fehér Armand „Horthy rablásai és panamái” című 
kis füzet adatait használtam fel, ami 1947-ben (tehát nem 1948- 
ban vagy utána) jelent meg a Világosság Rt. kiadásában. A szer­
zőről tudni kell, hogy a két világháború között a Pesti Hírlap 
publicistája volt, aligha lehet rákosizmussal vádolni a konzerva­
tív lap közíróját. Nézzük a „mesém” egyik tényét. A kis füzet 19. 
oldalán fotómásolatban bemutat egy, a Horthy család birtoká­
ban lévő telek, úgynevezett C. Teherlapját. E szerint a bejegyzés 
szerint a 2359/1933 tksz.-en főjelzálogként kölcsöntőke, költ­
ségbiztosításként 18 ezer pengő a Magyar Nemzeti Bank nyug­
díjalapja javára. Mellékjelzálog is van a 2393 és 94 telekkönyvi 
számokra bejegyezve, mert egyetlen, eredetileg 87,205 pengőért 
megvásárolt birtoktestre mégse tudott Imrédy Béla, a Nemzeti 
Bank akkori elnöke 180 ezer pengő kölcsönt adni. Amit soha 
senki nem fizetett vissza. Én az 1947-es Fehér Armandnak hi­
szek és nem az 1997-es Gosztonyi Péternek.

Van ennek a kis füzetnek -  sok egyéb, drasztikus tény mellett
-  még egy külön pikantériája. Arról van szó, hogy 1944. október 
17-én -  Horthy ügy efogy ott kiugrási kísérlete után két nappal -  
a Magyar Rádióban elhangzik Ribbentrop német külügyminisz­
ter közleménye, amelyben szemrehányásokat tesz Horthynak, és 
hálátlansággal vádolja, egyebek között azért is, hogy ők segítet­
ték negyedfélmillió pengőt érő családi aranykincseinek Dél- 
Amerikába történt kiszállítását. Erre nemcsak Fehér Armand 
emlékezik, hanem egy olyan idős kolléga is, aki ezt bíróság előtt 
is hajlandó elmondani. Ennyit tehát a kenderesi „meséimről”.

Harmadjára Somogyi és Bacsó Béla „ügye”, amiről Gosztonyi 
Péter úgy véli, hogy „A Somogyi- és Bacsó-gyilkosság is a szÚ- 
sőjobboldali különítményesek számlájára írandó”, merthogy a 
fehérterromak Horthy sem szervezője, sem kivitelezője nem 
volt. Nehéz megállni, hogy ezt az érvet az ember ne minősítse, de 
ha mégse, akkor legalább most én is hadd rákosizzak. Ez a felté­
telezés Gosztonyi részéről pontosan olyan -  amivel persze Ráko­
si maga is megpróbálkozott -, hogy mindazokért a gyilkosságo­
kért, kínzásokért, amelyeket az AVH elkövetett, pusztán Péter 
Gábor és beosztottjai voltak a felelősek. El sem tudom képzelni, 
szerzőnk milyen tények alapján állíthatja, hogy Horthynak nem 
volt közvetlen köze a kjüönítményesekhez, akik mellesleg a Par­
lamentben még a kormányzóvá választását is biztosították. (Ez 
talán mégse bolsevik kitaláció.)

Ez az úr személyesen felelős -  nem egyedül, de ez nem mentsé­
ge -  százezrek haláláért. A történészek dolga, hogy döntéseinek 
következményeit vizsgálják. Egy ma itt -  még -  élő generáció ja­
va része számára azonban elfogadhatatlan bármiféle kegyelet 
Horthy számára.

Bernáth László újságíró
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